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SUMMARY 

The article explores whether the exclusive right of a proprietor 
of a trade mark to prohibit all the third parties from using, in 
the course of trade, signs identical with or similar to its trade 
mark extends to a third-party proprietor of a later registered 
trade mark, without the need for that later mark to have been 
declared invalid beforehand. The relevant national and Euro-
pean legislation as well as respective case-law are considered. 
A detailed analysis is made of Judgement of 21 February 2013 
of the European Court of Justice on a preliminary ruling case 
C 561/11, Fédération Cynologique Internationale v Federación 
Canina Internacional de Perros de Pura Raza.  
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През 2018 г. в Службата на Европейския съюз за инте-

лектуална собственост са заявени за регистрация 152 488 

марки2, а в Патентно ведомство на Република България – 

43273. Скорошно изследване показва, че над осемдесет про-

цента от анкетираните български и чуждестранни тър-

говски дружества посочват логото като основен бизнес 

идентификатор в търговската си дейност. Най-използва-

ният механизъм за закрила на логото е регистрацията 

като търговска марка4. Тези данни обуславят важността 

на въпроса за закрилата и обхвата на защитата, предос-

тавяна с регистрацията на търговски марки на нацио-

нално и европейско ниво. Въпросът е още по-актуален в 

контекста на новия Закон за марките и географските оз-

начения (влязъл в сила на 17.12.2019 г.). 

Статията изследва обхвата на изключителното право 

на притежателя на марка да забрани на трети лица из-

ползването без негово съгласие в търговската дейност на 

идентични или сходни на марката му знаци (13, ал. 1 от 

Закона за марките и географските означения (ЗМГО), съ-

ответно чл. 9 (2) от Регламент 2017/1001 за марката на 

ЕС (Регламента). Целта на анализа е да се изясни въпро-

сът дали това изключително право може да бъде противо-

поставено на третите лица, които притежават по-късно 

регистрирана марка, без да е необходимо предварително 

заличаване регистрацията на последната марка. Пробле-

мът е разгледан в сравнителноправен аспект, като са об-

съдени законодателствата и подходите, възприети от 

различни държави. В детайли е анализирано Решение на 

Съда на ЕС от 21.02.2013 г. по преюдициално запитване по 
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дело C-561/11, Fédération Cynologique Internationale v. Fede-

ración Canina Internacional de Perros de Pura Raza, както и 

последиците от него за развитието на производното пра-

во на Съюза. В заключение са коментирани последиците 

от практическа гледна точка от абсолютизирането на 

изключителните права на маркопритежателите. 

За начало въпросът се разглежда в сравнителноправен 

аспект. Обсъждат се решенията и подходите, възприети 

от българското законодателство, както и националните 

законодателства на някои европейски държави. 

В Германия обхватът на изключителното право на мар-

копритежателя е актуална тема още в началото на два-

десети век. Първоначално съдебната практика на Върхов-

ния съд приема, че не може да се смята за незаконосъоб-

разно използването на регистрирана марка, докато тя не 

бъде заличена от регистъра на марките5. С решение от 

1927 г. обаче същият съд променя становището си и пос-

тановява, че обективната неправомерност на използване-

то на по-късно регистрирана марка произтича пряко от 

приоритетното право на притежателя на по-ранната 

марка6. 

Франция, Италия и Гърция също са възприели разбира-

нето, че притежателят на марка може да претендира 

нарушаване на правата му от по-късно регистрирана 

марка, без да е необходимо предварително да се заличи ре-

гистрацията ѝ7,8. 
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В Испания въпросът е обект на сериозна дискусия. До 

2013 г. широко разпространена е доктрината „имунитет 

по силата на регистрация“ (inmunidad registral)9. Според 

нея, докато по-късната марка не бъде заличена, притежа-

телят остава „имунизиран“ срещу иск за нарушение на по-

ранна марка. Доктрината е основана на принципа „никому 

не вреди, който ползва своето право“ (neminem laedit, qui 

iure suo utitur)10.  

В английското право въпросът е уреден с нарочна раз-

поредба – чл. 11(1) от Закона за марките11 (Trade Marks 

Act, 1994). Законодателят изрично е посочил, че правата 

върху регистрирана марка не могат да бъдат нарушени 

от използването на друга регистрирана марка. Въпросна-

та разпоредба е оригинално решение, което не е заимст-

вано от чуждо законодателство12.  

С оглед на изчерпателност следва да се отбележи, че 

разглежданият проблем е актуален и извън пределите на 

Европа. Съдебната практика на Канадските съдилища 

потвърждава, че при иск за нарушение на марка срещу по-

късно регистрирана марка, притежателят на по-късната 

марка се ползва с абсолютна защита заради регистрация-

та, стига марката да е била използвана във вида, в който 

е регистрирана13. 

Видно от изложеното няма категоричен отговор на 

въпроса дали заличаването на регистрацията на по-късна 

марка е задължително условие да се забрани използването 

ѝ поради нарушаване на правата върху по-рано регистри-

рана марка. Всеки от двата противоположни подхода би 

могъл да бъде възприет и аргументиран. 
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За целите на настоящото изследване е необходимо да се 

разгледа по-подробно националното законодателство на 

България в областта на марковото право. Релевантната 

нормативна уредба е закрепена в ЗМГО. Процедурата по 

регистрация е опозиционна, т.е. на притежателя на по-

ранна регистрирана марка е предоставена възможност да 

се противопостави на регистрацията на по-късни иден-

тични (сходни) марки, когато намира, че последните зас-

трашават интересите му (чл. 52 ЗМГО). След регистрация 

притежателите на по-ранни марки имат друг способ за 

защита – процедура по заличаване на по-късно регистри-

рани марки (чл. 36, ал. 3, т. 1 ЗМГО). Съгласно ЗМГО при-

тежателят на марка има право да я използва, да се раз-

порежда с нея и да забрани на трети лица използването в 

търговската дейност на идентични или сходни на марка-

та му знаци (чл. 13 ЗМГО). 

Българската и европейската нормативни уредби в об-

ластта на търговските марки, закрепени съответно в 

ЗМГО и в Регламента, са в значителна степен уеднаквени. 

Съществено различие обаче е налице по отношение на пра-

вата, предоставени на маркопритежателите с регистра-

цията на марки според националното и европейското за-

конодателство. В Регламента фигурира само правото да 

се забрани на трети лица използването в търговската 

дейност на идентични или сходни на марката знаци (чл. 9 

Регламента). И на национално, и на европейско ниво то се 

реализира по съдебен ред. Ако в продължение на пет после-

дователни години обаче притежател на по-ранна марка 

търпи използването на по-късна марка, като е знаел за 

това използване, правата му да поиска заличаване или да 

се противопостави на използването на последната, се 

преклудират (чл. 37, ал. 1 ЗМГО и чл. 61 (1) Регламента). 

Изключение са само случаите, когато по-късната марка е 

подадена недобросъвестно.  



 

Нормативната уредба не дава възможност да се изясни 

обхватът на изключителното право на маркопритежате-

ля и да се даде категорично становище по въпроса дали 

то се отнася и до притежателите на по-късно регистри-

рани марки, или не.  

 
Решението на Съда на ЕС по дело C-561/1114 
През 2013 г. Съдът на ЕС в отговор на преюдициално 

запитване по дело C-561/11 постановява, че изключител-

ното право на притежател на марка да забрани на трети 

лица използването в търговската дейност на идентични 

или сходни на марката му знаци обхваща и третите лица, 

които притежават по-късно регистрирана марка, без да е 

необходимо предварително заличаване на регистрацията 

на последната марка (пар. 32 – 52).  

Изложени са доводите, които се изтъкват от Съда, 

последвани от аргументи, които ги оборват или поставят 

под съмнение категоричността и еднозначността им.  

 В чл. 9 (1) от Регламент 207/2009 (сега чл. 9 (1) Регла-

мента) е посочено „всяко трето лице“, без да се прави разг-

раничение дали то е, или не е притежател на регистрирана 

марка. Правата на маркопритежателя са изключителни, 

т.е. могат да бъдат противопоставени на всяко трето ли-

це. Нито в чл. 12 от Регламент 207/2009 (сега чл. 14 Регла-

мента), отнасящ се до ограниченията на действието на 

регистрирана марка, нито в друга разпоредба е посочено 

изрично ограничение на изключителното право на маркоп-

ритежателя в полза на трети лица, притежатели на по-

късно регистрирани марки. 

В чл. 9 (1) е посочено, че притежателят на марка може 

да забрани използването на „знак“, а не на марка. Оттук 

би могло да се приеме, че законодателят изключва от обх-

вата на забраната знаците, които са регистрирани като 

марки. За сравнение в чл. 54 от Регламент 207/2009 (сега 

чл. 61 Регламента) се използва понятието „по-късна мар-

ка“. Естествено би могло да се разсъждава дали понятие-

                                                 
14 Решение на Съда на ЕС от 21.02.2013 г. по преюдициално запитване 

дело C 561/11, Fédération Cynologique Internationale v. Federación Canina 

Internacional de Perros de Pura Raza. 



то „знак“ не е по-общият термин, включващ понятието 

„марка“. 

 Според чл. 54 от Регламент 207/2009 (сега чл. 61 Рег-

ламента), уреждащ преклузията на правото на защита на 

маркопритежателя при търпене, а заличаването и проти-

вопоставянето на използването на по-късна марка са ал-

тернативно посочени. Така преди изтичането на посоче-

ния петгодишен срок маркопритежателят има възмож-

ност да избере дали да поиска заличаване на по-късната 

марка или забрана на използването ѝ. 
Това е може би най-силният аргумент на Съда, защото 

в разпоредбата е посочено „по-късна марка“, което е в пол-

за на тезата, че се има предвид регистрирана марка. 

Следва да се отчете, че единственият способ за защита 

на маркопритежателя срещу идентични (сходни) на него-

вата, нерегистрирани марки, е чрез забрана за използва-

нето им. Искане за заличаване не може да бъде подадено, 

защото те не са регистрирани. В този смисъл в случая 

може да е налице недоглеждане от страна на законодате-

ля и непрецизност на изказа. В тази връзка следва да се 

отбележи, че чл. 61 от Регламента се отнася единствено 

до преклузията на правото да се заличи регистрацията на 

по-късната марка. Преклузията на правото да се забрани 

използването на по-късната марка се установява от съв-

местния прочит и тълкуване на чл. 16 (1) във вр. чл. 61(1) 

Регламента.  

 Фактът, че правата на притежателите на по-късно 

регистрирани марки също са изключителни според Съда се 

компенсира от принципа, че по-ранната марка има пре-

димство пред по-късната марка. По аргумент от чл. 8 и 

чл. 53 от Регламент 207/2009 (сега чл. 8 и чл. 60 Регламен-

та) в случай на конфликт между две марки се презумира, 

че по-рано регистрираната марка е изпълнила условията 

за регистрация и получаване на закрила преди по-късно 

регистрираната марка. Съдът посочва, че в хода на ре-

гистрацията има механизми за установяване дали марка-

та отговаря на изискванията за получаване на закрила 

(опозиции, възражения от трети лица). Въпреки това той 

възприема становището, че тези способи не са достатъч-

на гаранция и че не може напълно да се изключи възмож-



 

ността знак, който може да увреди по-ранна марка, да 

бъде регистриран успешно.  

Безспорно е, че притежателят на по-ранна марка има 

право да се защити срещу по-късна идентична (сходна) 

марка дори тя да е регистрирана. Ключовият момент е 

как да се осъществи тази защита. Въвеждането на произ-

водство по заличаване като необходимо условие преди иск 

за забрана използването на по-късно регистрирана марка 

съответства на принципа за приоритет. Освен това този 

подход, за разлика от възприетия от Съда, e съобразен и с 

принципа „никому не вреди този, който се ползва от сво-

ите права“. 

Ако се следва логиката на Съда, то не може да се изк-

лючи възможността по-ранната марка също да уврежда 

правата на марки, които са регистрирани преди нея. Това 

поставя под въпрос валидността и на нейната регистра-

ция. На практика валидността на нито една марка не 

може да се определи като абсолютна. 

При анализа си Съдът коментира, че фактите по ос-

новния спор, повод за преюдициалното запитване, са при-

мер за неефективността на механизмите, гарантиращи 

липсата на конфликт с по-ранни марки в хода на производ-

ството по регистрация. Всъщност би могло да се разсъж-

дава в посока, че те са пример за един от рисковете от 

абсолютизирането на изключителните права на маркопри-

тежателите – възможността за злоупотреби. Ищецът 

(притежател на по-ранната марка) е подал опозиция срещу 

регистрацията на по-късната марка на ответника, но не е 

заплатил дължимата такса и производството не е било 

разгледано. Освен това след регистрация е подал и искане 

за заличаване, производството, по което е спряно заради 

съдебното дело, повод за преюдициалното запитване.  

Ако маркопритежателите знаят, че са длъжни да зали-

чат регистрацията на марка, преди да имат право да ис-

кат забрана за използването ѝ, то те биха били по-

внимателни и по-мотивирани да се възползват от вари-

антите за защита в хода на процедурата по регистрация.  

 Съдът отхвърля аргумента, че регистрацията на 

марка предоставя на маркопритежателя право да я ползва 

и че това право може да му бъде отнето единствено чрез 



заличаване на регистрацията или при насрещен иск в рам-

ките на производство по иск за нарушение на марка. 

Ключов фактор за отговор на разглеждания в настоя-

щата статия въпрос е дали правата, произтичащи от 

регистрацията на марка, включват правото на маркоп-

ритежателите да ползват марките си или са ограничени 

единствено до възможността да забранят на трети лица 

без тяхно съгласие да използват в търговската си дей-

ност идентични/сходни знаци. 

Европейското законодателство в областта на марково-

то право винаги е признавало единствено негативното 

право, забранявашо използване от трети лица. Все пак в 

теорията се застъпва и становището, че правото на 

маркопритежателя да ползва марката се подразбира15. Из-

ползването включва всякакъв вид употреба, която прите-

жателят може да забрани, както е предвидено в чл. 9 (2). 

Правото се подразбира от много разпоредби от Регламент 

207/2009 (сега Регламента). Например в чл. 15 от Регла-

мент 207/2009 (сега чл. 18 Регламента) е посочено задъл-

жението за реално използване на марката във връзка със 

стоките или услугите, за които тя е регистрирана. Освен 

това в раздел 4 се съдържат разпоредби относно марката 

като предмет на собственост, въз основа на които могат 

да бъдат идентифицирани следните права на притежате-

лите: право на прехвърляне, право на лицензия, право на 

обременяване на правото върху марката.  

В книгата „Закон-модел за развиващите се страни от-

носно марки, търговски наименования и актове на нелоял-

на конкуренция“ (Model Law for Developing Countries on 

Marks, Trade Names, and Acts of Unfair Competition) се по-

сочва, че с регистрацията на марка притежателят не по-

лучава право да я ползва, а само право да забрани на тре-

ти лица да ползват в търговската си дейност идентичен 

или сходен знак16. Този източник е важен, защото издание-

то е дело на Обединените международни бюра за защита 

                                                 
15 G. Hasselblatt, Community Trade Mark Regulation (EC) no. 207/2009: a 

commentary. Munich, C. H. Beck, 2015. 
16 Model Law for Developing Countries on Marks, Trade Names, and Acts of 

Unfair Competition. Женева, 1967, BIRPI, с. 48. 



 

на интелектуалната собственост (сега Световната орга-

низация за интелектуална собственост). 

Обратно – българският законодател винаги е предоста-

вял на маркопритежателя и двете права – изключително-

то право да ползва марката и това да забрани на трети 

лица да я използват17.  

В Испания, както и у нас, правото на маркопритежате-

ля да използва регистрираната си марка е изрично закре-

пено в закона18. 

Признатото от закона право на маркопритежателя да 

използва марката си би следвало да е силен аргумент в 

ползва на тезата, че заличаването на регистрацията е 

задължителна стъпка преди иска за нарушение на марка. 

Обратното тълкуване би било в противоречие с изрична 

законова норма. 

Както ще стане ясно, дори в Регламент 207/2009 изрич-

но да бе признато правото на притежателя на регистри-

рана марка да я използва, най-вероятно решението на Съ-

да щеше да е същото. 

 По аналогия със защитата на промишления дизайн 

Съдът отбелязва, че възможността за притежателя на 

по-ранна марка да предяви иск за нарушение на марка 

срещу притежателя на по-късна марка не може да обезс-

мисли нито производството по заличаване на регистраци-

ята, нито механизмите за предварителен контрол в рам-

ките на процедурата по регистрация. 

Всъщност рискът от обезсмисляне на производствата 

по заличаване на регистрирани марки е голям. Ако маркоп-

ритежателят знае, че може директно да се обърне към 

съда, то кой би предпочел да губи повече време и финансов 

ресурс за две производства.  

По въпроса за аналогията с промишления дизайн Съдът 

се позовава на Решението на Съда на ЕС от 16.02.2012 г. 

                                                 
17 Чл. 31 от Закона за търговските и индустриалните марки (1904 г.), 

чл. 19 от Закона за търговските марки и промишлените образци (1968 г.), 

чл. 13 от Закона за марките и географските означения (1999 г.), чл. 13 от 

Закона за марките и географските означения (2019 г.). 
18 Чл. 30 от Закона за марките/Ley de Marcas (1998 г.), чл. 34 от Закона 

за марките/Ley de Marcas (2001 г.)  



по дело C-488/1019. Делото е по идентично преюдициално 

запитване, но в областта на промишления дизайн. По него 

Съдът постановява, че притежателят на по-ранен дизайн 

може да забрани използването на по-късно регистриран 

дизайн, без преди това да е заличил регистрацията на 

последния. За целите на настоящата статия е от значе-

ние да се отбележат няколко аргумента от този случай. 

На първо място са различията в процедурата по регис-

трация на промишлени дизайни и на търговски марки. Съ-

дът на ЕС и Генералният адвокат (един и същ по двете 

дела) признават съществените различия в процедурите по 

регистрация на двата обекта20. Правят извод, че разлики-

те не позволяват подходите, възприети за единия вид 

обекти, да се прилагат автоматично за другия. Въпреки 

това са единодушни, че в крайна сметка и двете процеду-

ри по регистрация не дават достатъчна гаранция, че ус-

пешно регистрираните обекти не нарушават по-ранни 

права. Затова Съдът постановява по аналогия с дизайни-

те, същия отговор по преюдициалното запитване за мар-

ките. 

Регламент 6/2002 относно промишления дизайн на Общ-

ността предоставя на притежателите на регистрирани 

дизайни изключителното право да ги използват (чл. 19(1)). 

Както обсъдихме по-горе, на маркопритежателите на ев-

ропейски марки не се признава такова право. Въпреки по-

сочения законов текст, Съдът дава предимство на тълку-

ването, което е в очевидно противоречие с него, а именно, 

че заличаването на регистриран дизайн не е задължително 

условие преди подаване на иск за нарушение на по-ранно 

право.  

Третият аргумент се отнася до правното положение на 

валидно регистриран дизайн, чието използване е забранено 

от съда. Този въпрос е обсъден единствено от Генералния 

адвокат и не е разгледан в решението на Съда. Въпреки 

това разсъжденията по него са интересни и заслужават 

                                                 
19 Решение на Съда на ЕС от 16 февруари 2012 г по преюдициално запит-

ване дело C-488/10 Celaya Emparanza y Galdos Internacional 
20 Повече за промишления дизайн на ЕС вж. Ж. Драганов. Правна закрила 

на промишления дизайн. 1-во изд. София, УИ „Стопанство“, 2008.  



 

внимание21. Генералният адвокат ограничава анализа си 

единствено до случаите, когато дизайнът, чието действие 

е забранено, се използва като основание да се забрани из-

ползването на друг по-късен дизайн. Смята се, че шансо-

вете изобщо да бъде започнато подобно производство са 

малки. Освен това притежателят на по-късния дизайн 

има лесен и ефективен вариант за защита с насрещен иск 

за заличаване на противопоставения дизайн поради липса 

на новост и оригиналност. Характерна особеност при ди-

зайните е, че всяко трето лице може да поиска заличава-

нето на регистриран дизайн на основание на по-ранни ди-

зайни без да е техен притежател.  

Същественият пропуск от страна на Генералния адво-

кат е, че той не разглежда случаите, когато притежате-

лят на дизайна го прехвърля или учредява лицензия за из-

ползването му на трето лице. Хипотезите, в които ди-

зайнът е обект на особен залог или обезпечение по предя-

вен или бъдещ иск, също не са обсъдени. Правната неси-

гурност в тези случаи е съществена и не бива да бъде 

пренебрегвана. Третите лица няма как да се осведомят 

дали е налице съдебна забрана за използване на дизайна 

поради нарушаване на по-ранни права. Дори да потърсят 

подобна информация, не могат да се сдобият с нея. Не е 

предвиден механизъм за комуникация между Съда и Служ-

бата на ЕС за интелектуална собственост по този въп-

рос. На практика интересите на неограничен кръг лица са 

застрашени. 

С оглед на изчерпателността трябва да се посочи, че по 

преюдициалното запитване относно марките нито Гене-

ралният адвокат, нито Съдът разглеждат последиците 

от възприемането на единия или на другия подход. Освен 

това при марките, за разлика от дизайните, не всяко ли-

це, а единствено притежателите на по-ранни марки имат 

възможност да ги противопоставят на по-късни марки. 

 Друг аргумент, който Съдът изтъква, е необходи-

мостта да се запази основната функция на марката, ко-

                                                 
21 Становище на Генералния адвокат по дело C-488/10 Celaya Emparanza y 

Galdos Internacional, пар. 39 – 44. 



ято е да гарантира на потребителите произхода на сто-

ката. В тази връзка цитира съдебна практика22.  

Обратният подход по никакъв начин не накърнява посо-

чената функция на марката и не е в разрез със съдебната 

практика. 

 Съдът намира, че ако забраната за използване на по-

късната марка е обвързана с предварителното ѝ заличава-
не, това би отслабило значително защитата на прите-

жателя на по-ранната марка.  

Отслабването на защитата на маркопритежателя се 

компенсира в значителна степен освен от защитните ме-

ханизми в процедурата по регистрацията и от допълни-

телна гаранция, а именно възможността да се допусне 

забрана за използване и разпореждане с марка като обез-

печителна мярка по предявен или бъдещ иск23 (чл. 25 ЗМГО 

и чл. 131, 132(3), 136(4) Регламента). Този вариант не е 

взет предвид нито от Генералния адвокат, нито от Съда. 

За пълнота следва да се отбележи, че такава възможност 

е предвидена и по отношение на промишлените дизайни24 

(чл. 26а от Закона за промишления дизайн и чл. 90, 91 (3), 

95 (4) от Регламент 6/2002). 

През 2015 г. заключението по преюдициалното запитва-

не е закрепено и в нормативната уредба с допълнение на 

действащия към онзи момент Регламент 207/2009 за мар-

ката на Общността с (чл. 13а от Регламент 2015/2424). 

Правилото е включено и в новия Регламент 2017/1001 за 

                                                 
22 Case C-206/01 Arsenal Football Club [2002] ECR I-10273, paragraph 51; 

Joined Cases C-236/08 to C-238/08 Google France and Google [2010] ECR 

I-2417, paragraph 75 and the case-law cited. 
23 Вж. Г. Саракинов. Право върху търговска марка в Република България, 

4-то прераб. и доп. изд. София, Сиби, 2009, с. 103 – 109. 
24 Драганов (2008), с. 143 – 146. 



 

марката на ЕС (чл. 16 и чл. 137 Регламента)25. В края на 

2015 г. влезе в сила Директива (ЕС) 2015/2436 на Европейс-

кия парламент и на Съвета (Директивата), според която 

държавите – членки на ЕС, трябва да го транспонират и 

в националните си законодателства (чл. 18 Директивата). 

У нас Директивата бе транспонирана с новия Закон за 

марките и географските означения, който влезе в сила на 

17.12.2019 г. (чл. 37, ал. 3 и 4 ЗМГО). 

Следва да се отбележи, че нормативната уредба дораз-

вива и уточнява посоченото в преюдициалното запитване 

в две насоки. От една страна, се поставя условие прите-

жателят на по-ранната марка да докаже в хода на съдеб-

ното производство, че към датата на заявяване/прио-

ритет на по-късната марка тя би била заличена на осно-

вание на по-ранната марка. От друга страна, се поставя 

ограничение, че притежателят на по-ранна марка може да 

забрани използването на по-късната марка само ако към 

датата на заявяване/приоритет на по-късната марка, 

първата е могла да ѝ бъде противопоставена (например не 

е подлежала на отмяна поради неизползване). Текстовете 

на ЗМГО и на Регламента са еднакво витиевато формули-

рани (чл. 37, ал. 3 и 4 ЗМГО; чл. 16 и чл. 137 Регламента). 

В чл. 9 от Регламента е посочено правото на маркоп-

ритежателя да забрани на трети лица използването в 

търговската дейност на идентични или сходни на марка-

та знаци и е направено уточнение, че това право може да 

се реализира, доколкото не се засягат правата на прите-

жатели на по-ранно регистрирани марки. В ЗМГО е създа-

дена нова ал. 5 на чл. 13 със същия смисъл. 

За сравнение, ако се бе възприел обратният подход, въ-

веждането в законодателството щеше да се изчерпи с из-

ричното посочване на заличаването като необходимо усло-

вие преди иск за забрана използването на по-късно регист-

                                                 
25 Относно някои съществени изменения, въведени в Регламент 2017/1001 

вж. Ж. Драганов. Новата правна уредба на марката на ЕС съобразно 

Регламент 2017/1001. – В: Ролята и значението на международното и 

наднационалното право в съвременния свят: Сборник с доклади от межд. 

науч. конференция, орган. по повод 90-годишнина на проф. д-р Иван Вла-

димиров. София, ИК – УНСС, с. 126 – 132. 

 



рирана марка, както и прецизирането на разпоредбата на 

чл. 37, ал. 1 ЗМГО. Както бе коментирано, разпоредбата 

на чл. 61 Регламента, за разлика от чл. 54 от Регламент 

207/2009, се отнася единствено до заличаването на по-

късни марки. 

През 2017 г. в Решение № 115/03.10.2017 г. ВКС също при-

лага правилото, че забраната на използването на по-късно 

регистрирана марка от притежателя на по-рано регист-

рирана не е поставена в зависимост от провеждането на 

отделна процедура по заличаване на по-късната марка. В 

анализа на ВКС относно петгодишния срок на търпене 

(чл. 27, ал. 1 ЗМГО (отм.), сега 37, ал. 1 ЗМГО) се изразява 

становище, че той тече отделно за всеки притежател на 

дадена марка. Този подход е неправилен. Срокът за търпе-

не изтекъл при първия маркопритежател не би следвало 

да започва да тече отново при евентуално прехвърляне 

правата върху марката на друго лице. Обратното би съз-

дало предпоставки за заобикаляне на преклузията, предви-

дена в закона чрез прехвърляне на правата върху марка 

между различни лица на всеки пет години.  

Правото е призвано да регулира обществените отноше-

ния. В този смисъл основен фактор, който следва да се 

има предвид при възприемането на едно или друго законо-

дателно решение, са последиците, които то ще има за 

практиката. Абсолютизирането на изключителните права 

на маркопритежателя крие редица рискове и поставя 

множество въпроси от практическа гледна точка.  

По-горе бяха коментирани рисковете от злоупотреба с 

права и обезсмисляне на производствата по заличаване на 

марки пред компетентните административни органи. 

На следващо място е създаването на правна несигур-

ност. Съдът има компетентност да отменя/заличава ре-

гистрацията на марки само в хипотезата на насрещен 

иск в производство за нарушение на правата върху марка 

(чл. 58, 59, 60 и 123 Регламента). По правило това действие 



 

се извършва от съответния административен орган – 

Патентно ведомство на Република България или Службата 

на ЕС за интелектуална собственост след провеждането 

на съответното производство. Така дори да бъде забране-

но използването на по-късно регистрирана марка, маркоп-

ритежателят ѝ ще продължи да има валидно регистрира-

на марка. Следователно тя може да бъде прехвърляна, за-

лагана, предоставяна за използване с лицензионен договор 

и т.н. Третите лица няма откъде да се осведомят за заб-

раната на използването на марката, което създава сери-

озна правна несигурност в търговския оборот. Дори съдът 

да уведоми Патентно ведомство за решението за забрана 

на използването на регистрирана марка, административ-

ният орган няма къде да отрази това обстоятелство. То 

не е посочено в чл. 5, ал. 2 ЗМГО сред изчерпателно избро-

ените данни, които се съдържат в Държавния регистър 

на марките за всеки обект. В европейското законодателс-

тво този въпрос също не е уреден.  

Освен това абсолютизирането на изключителните пра-

ва на маркопритежателите подвига много въпроси и крие 

риск от противоречива практика. Законодателството не 

изследва и не урежда хипотезата, при която искането за 

заличаване на по-късна марка е отхвърлено и впоследствие 

е подаден съдебен иск за забрана използването ѝ. Ще има 

ли задължение съдът да се съобрази с изхода на админист-

ративното производство, или ще изследва отново дали са 

налице условията за заличаване регистрацията на по-

късната марка? А в обратната хипотеза – при подадено 

искане за заличаване след успешно/неуспешно съдебно про-

изводство, длъжен ли е административният орган да се 

съобрази с преценката на съда, или трябва да направи 

собствен анализ? Ще има ли възможност за защита при-

тежателят на по-късна марка, ако след уважен съдебен 

иск за забрана използването на марката, компетентният 

административния орган в производство по заличаването 

ѝ заключи, че не са налице основания за заличаване регис-

трацията? Отношенията между съответния компетен-

тен съд и административния орган при постановяване на 

решение за забрана използването на регистрирана марка 

не са уредени нито в европейското, нито в националното 



законодателство. Няма предвидена гаранция за избягване 

на дублиране на решения и противоречива практика. 

С оглед на изчерпателност следва да се посочи, че Рег-

ламентът урежда отношенията между институциите 

при насрещен иск за заличаване/отмяна на регистрацията 

на по-ранната марка (чл. 128 от Регламента) в рамките 

на производство за нарушение на права върху нея. Има 

предвиден механизъм за ограничаване на риска от проти-

воречива практика и дублиране на решения на съда и 

Службата на ЕС за интелектуална собственост. Въпрос-

ната уредба може да е добра отправна точка за регла-

ментацията на отношенията и комуникацията между 

институциите при дела с предмет колизия между две ре-

гистрирани марки. 
В заключение настоящата нормативна уредба и съдебна 

практика на национално и европейско ниво решават малко 

проблеми и създават много неясноти и празноти в законо-

дателството в областта на търговските марки. Ако се бе 

възприело становището, че забраната по съдебен ред на 

използването на по-късно регистрирана марка от прите-

жателя на по-рано регистрирана марка е допустима едва 

след предварителното заличаване регистрацията на по-

късната марка и се бе дало предимство на правната си-

гурност, необходимостта от законодателни промени, 

както и предизвикателствата пред практиката щяха да 

са много по-малко.  
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